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14-15世紀におけるチ ェコの国家体制 とその特質
フス派形成期の貴族層についての一考察
薩 摩 秀 登
1.は じめ に
フス派 による革命運動 を全体 燥 として どう捉 えるかをめ ぐって,近 年多 くの議論が行 なわれてい
る1)。1950年代か ら60年代 にかけて行なわれて きた研究の多 くは,身 分制的な社会構造を根底か ら動
揺 させた,後 の近代市民革命につながるような革命 としてのフス派運動 という側面を重視 していた。
その結果必然的に,急進的な勢力に関心が集中することになり,都市や貴族などの穏健派はあまり重
要 でない 「不徹的なフス派」 として,研 究の主たる対像か ら除外される結 果 となった2)。
これに対 してF.ザ イプ トが唱えた 「身分制的革命論」は,フ ス派:革命は社会を構成する各身分が
それぞれの方法と目的を抱いて,身分制社会の否定ではな く改編を目指 した運動であること,そして
急進派だけが 「本当の」フス派であったかのように捉えるのは誤 りであ ることを主張 する ものであっ
た3)。
ここではザイプ トの議論 に立ち入 ることは避ける。 しか しこの革命運動 を,15世紀初頭のチ ェコ
の社会全体との関わりにおいて捉えようとするならば,急進派だけを重視するのではな く,革命を担
った様 々なグループそれぞれに焦点 をあて,そ れ らがなぜ王位継承者ジグムン トやローマ教会 との対
決に至ったのか,そ の際彼 らが どの程度の明確な 目的を抱いていたのか,と いった点 を検証 していか
ねばな らないだろう。
筆者は旧稿において,J.メ ズニークその他の研究に よりつつ,プ ラハな どの都 市の 「穏健派」を
F
形成 した人 々の動向を概観 したa)。ここでその要点を記 してお きたい。まずメズ二一クによって明ら
かにされたのは,1419年7月のプ ラハ新市街の クーデターの波及に よって,旧 市街で も急進派が市
政 を掌握 し,ジ グムン トとの対決が不可避 とな った という従来 の説が誤 りであること,旧 市街の参事
会は14世紀後半 から しだいに 「チ ェコ的」かつ 「改:革派的」な ものへ と性格 を変 えていた こと,そ
して1419年の時点では参事会はすでに,穏 健な もの とはいえ,か な り明確な 「フス派支持」の姿勢
を打ち出 していたこ とであった5)。革命勃発の年 とみなされ る1419年において,プ ラハ旧市街の参事
会メソパーに大 きな異動がない という事実には,特 に注 目しなければな らない。彼 らは この前後から
一貫 して 「穏健フス派」路線を採用 していたが,こ れは一方で王位継承者 ジグムン トとの妥協の可能
性を残 しつつ,一方で修道院の略奪など 「下層民」たちの急進的な運動が,これ以上極端に走らない
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ように という配慮に基づ くものであった。 しか しジグム ン トは 「穏健フス派」の要求さえも決 して認
めようとしなかったため,プ ラハ市全体が 「革命」への道を歩 まさるをえないことになったのであっ
た 。
このメズ二一クの研究の意義は,都 市の富裕な階層 を中心 とした 「穏健派」が,単 なる 「妥協的な
フス派」であ ったわけではな く,独 自の 目的を持 って行動 していたこ とを明 らかに した点にあ る。参
事会への参加資格を持つ階層としての彼らの課題は,一方で,都市領主ずなわち国王の意向を尊重 し
っっ市の安全を保つことであ り,ま た他方で,教 会改革 を求める大多数の市民の要求を取 り込んで,
不必要な混乱を避けるこ とにあった といえるであろう。結果 として この 「穏健路線」は,少 な くとも
革命の初期の数年間にはあま り成功を収めることがで きなかったが,決 してその重要性 において,タ
ーボル派やオ レプ派な どの急進派 よりも劣 っていたわけではないのである。
では もう一つの穏健派 を形成 した勢力 としての貴族層の行動 と論理は,ど のように捉 えられるので
あろうか。 もとより,貴 族層 といってもそれはかな り多様な集団である。そ して同 じく貴族に属 して
いて も,急進派の指導者になった人物 もいれば,一 貫 してジグムン トおよびローマ教会支持の姿勢を
変 えなかった人物 もいる。 したがって,フ ス派 と貴族層の関係 とい う問題の立て方 自体が,あ まりに
簡略すぎるのか もしれない。 しか し,フ ス派革命の多様 な性格を明らかにす る上で,地 位 と特権にお
いて他の人 々とは区別される集団 としての貴族を一つの対像 として扱 うことは,や は り意味のあるこ
とだと考えられる。本稿はこうした観点から,フ ス派の形成 と貴族層の関係についての現在における
研究動向を概観 し,将 来の見通 しを得ることを目的 としている。
2.14一'15世紀 にお け る貴 族 の概念 と性 格
まず,あ らか じめ ここで用いる貴族 とい う概念について明 らかに してお きたい。ボヘ ミアやモラヴ
イア6)の貴族の起源については今だに不明な点が多いが,12世紀の後半 には,自 ら耕地 を拡大するこ
とによって国王権力の及ばない支配地域 を持つ階層 が形成 されていた ことは確かだ と思われる。 そし
て13世紀後半には,中欧の国際情勢の複雑化に伴い,国王 と並んで行政を担当する階層としての貴
族層が,す でに国制止重要な地位を占めていた7)。
メズニークは,1987年の論文で14～15世紀のボヘ ミアとモラヴィアの貴族の概念 と性格をまとめ
ているが,そ れによれば14世紀の初めにはすでに貴族は他の人間 から区別 されたグループをな して
いた8)。しか し貴族の社会的境界はなお も不明確であ り,そ れは1310年代の作 と思われる 「通称ダリ
ミルの年代記」に 「農夫が貴族になることもあれば,貴 族の息子が農夫にな ることもある。古びた銀
と財産があれば貴族,貧 しけ りゃ貴族 も農夫にされる9)。」 と歌 われていることにも示 されている。
14世紀前半において貴族 とみなされ るための基準をあえて求めるとすれば,そ れは戦士 としての職
業および生活形態,宮 廷や教会や他の大貴族の館における職務,そ して所領を持つことな どであった。
14世紀か ら15世紀 にかけて,す なわちフス派革命開始の前後には,貴 族の境界は しだいに明確 とな
り,家柄が重視 され るようになるが,君 主によって貴族に格上げされることはなおも可能であった。
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しか し15世紀 か ら16世紀にかけて議会は市民か ら貴族への移行を厳 しく制 限するべ く努力 し,正 式
な承認を得て貴:族に列せ られ る以外には貴:族にな る道は閉 さされるこ とになる10)。また15世紀には
戦士としての性格は後退し,代わって養魚池の経営や商品取引などが彼らの職業として大きな比重を
占めるようになった。
次に高位貴族 と下級貴族の区別についてであるが,14世紀前半にはすでに貴族の中での上下の格
差は大きかったとはいえ,貴族そのものの基準が多様であったため,両者の区別も法的に確定された
ものではなか った,し か しカール4世 の平和 な治世 には軍功 をたてる機会 に恵ま;れなかった ことも
影響 し,勢 力のある貴族 はなお さら家柄 を強調するようになった。そ して14世紀末か ら15世紀初頭
にかけて,限 定 された特定の家門だけが高位貴族 とみなされ るようにな り,彼 らの称号 としては,
panが必 ず用い られるようになった。そ して,特 に1394年か ら約10年間続いた内戦 を通 じて,君 主
は高位貴族の同意に基づいて支配するべ きであ るとい う観念が定着 してい った1D。
フス派革命の動乱期には下級貴族の活躍 も目立ち,一部には高位貴族を上回る財産を獲得する者 も
現われた。 しか し戦争後には下の身分からの高位貴族への格上げは一層制限されるようにな り;
1479年にはモラヴ ィアで高位貴族たちの名前の リス トがラン ト台帳に記載 され,ボ ヘ ミアで も1500
年に同様の手続 きが行 なわれた12)。
次に,貴族の地位を保証する最も重要な基準というべき所領についてであるが,14世紀後半には
全村 落の うちの50%から60%を貴族 していた。 しか しこれ にはさ らに,抵 当地 や封土 として貴族の
手に渡 っていた分を付け加 えねばならない。 カール4世 お よびモ ラヴィア辺境伯ヤ ン ・イン トシフ
は所領の買い戻しや教会所領の拡大を図ったため,貴族の財産はやや減少 したが,彼らの地位がそれ
に よって動揺す るほ どではなかった と思われる。14世紀後半 の下級貴族 も,君 主や高位貴族への奉
仕,あ るいは所有する教会の聖職者 となることな どで,か な りの収入が確保で きた と考 え られてい
る 。
14世紀後半 には,君 主による抵 当設定やオ ロモウツ司教区 の財政難 な どをきっかけに,高 位貴族
の所領は拡大 した。フス派革命はこの傾向を一気に加速させ,君 主や教会は国内の村や市場村の約
4分の1を 失 い,革 命 の後のボヘ ミアでは貴族 が国内の村の85%から90%を所有 していた。下級貴
族の財産拡大が 目立 っていたこ とはすでに触 れたが,し か しこの時期には,所 領の大 きさは貴族の上
蓋
下を区別する基準ではな くなっていた。そして15世紀後半になると,高位貴族が経営手腕を発揮 し
て富裕になる傾向が見 られるようになる13)。
メズニークはこれらのほかに,教会の説 く規範や道徳が14世紀以降の貴族の生活にしだいに入 り
こむようになったこ とをあげ,こ れも彼 らの一部がフス派革命を支持 した背景の一つであ った と述べ
ている14)。また,騎 士道文学な ど世俗的文化の普及 に貴族が果 た した役割に も注 目すべきであるが,
これ らについてはここでは省略する。
上に見Zき たように,14世紀か ら15世紀にかけてのフス派革命の時期は,貴 族身分の閉鎖化や,
特に高位貴族身分が限定さ;れて国政の担い手としての地位炉確立されるという過程において,重要な.
一時期を画している。教会の世俗化を説くフス派のイデオロギーが貴族にとっても魅力的なものであ
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り,結果 として貴族は この革命を通 じて特権的地位 を強化 させた と広 く理解されているが,も ちろん
これは基本的には正 しいであろ う。 しかしフス派 と貴族の関わ りを考える時に,こ うした説明だけで
は,貴 族 というものの社会的存在 を充分に考慮 した もの とはいえない ように思われる。筆者は,こ の
時期において貴族たちが果た した役割は,フ ス派のイデオ ロギー との関連に必ず しもとらわれずに,
広い視野で考察する必要があると考えている。 しか しその ことに移る前に,フ ス派革命勃発の前後 に
聖杯派15)を支持 した貴族の行動を従来の研究が どのよ うに説明 してきたかを,見 てみ ることに した
い 。
3.貴 族層と 「聖杯派」
戦後のチ ェコにおいて長 く支配的であった見解を示すのは,た とえば次の ような文章 であろう。 や
や長 くなるが引用 してみたい。
「古めか しい貴族の家を継いだ若 きチ ェニ ェク ・ズ ・ヴ ァルテンベルカは,チ ェコ北東部 および東
部に広大な領地を支配 していた。 この莫大な財産 と彼 自身の性格 により,チ ェニ ェクは聖杯派領主の
首領になる運命にあった。フス派が教会財産を襲撃するのは彼には快いことであり,教会の大所領が
世俗化されて自分や他の貴族を利す るこ とを望んでいた。 しか し1419年末に革命勢 力が統一 される
可能性が現われて くると,す でにチ ェニェク ・ズ ・ヴ ァルテンベルカはカ トリックの領主たちに接近
し,ヴ ロツワフに着いた時 にはすでにジグム ン ト王の側についていた。(中略)し か しヴロツワフか
ら帰ると,彼 は再びその立場 を変えた。 ジグムン トがフス派 と最後まで戦うであ ろうことを確信 した
のである。 さらに当時チ ェニ ェクはポーラン ドの貴族ヴェルネル ・ズ ・ラソコヴァの仲介でポー ラン
ド国王の宮廷 と接 していた もの と思わ;れ,ジグムン トと敵対 しているポーラン ド国王ヴ ラジスラフを
チ ェコ国王の候補看に しょうとしていた。 しか し領主チ ェニ ェクには,少 な くとも…時的 にジクムソ
卜王を裏切 るもう一つの理 由があ った。彼はプ ラハ城 を治める者 であ り,そ してそ こにはち ょうど
4月初めに,プ ラハの金持ちたちが金銭や金銀宝石 を持 って避難iしていたのである。(中略)1420年
4月17日に領主チ ェニ ェク ・ズ ・ヴ ァルテソベル カはプラハ市民 と結び,俗 人聖杯 を擁護することを
彼 らとともに約束 した,彼 らはプ ラハ城を占領 し,そ こからあらゆる高位聖職者 や商人を妻子 もろ と
も追い出 した。彼 らが身軽 に逃げていけるように,金 銀宝石だけは置いていかせた16)。」
ここで引用 したJ.マ ッェクの著書は,そ の題名が示す通 りまさに急進派をフス派の中心 に捉える
ものであって,.ターボル派に関す る基本的な研究 として現在でもなお重要な意義 を持 っている。そ こ
では当然ながら貴族の役割は相対的に低 く評価されており,彼らの聖杯派への支持は私的な欲望以外
の動機を持たなかったかの ように説明されている。
しか しすでに先に述べた ような事情か ら,我 々は 「都市の指導層」 と同様,貴 族について も,そ れ
が単なる私欲のために聖杯派 を支持 した とい うだけの説明で終わ らせることはできないのであって,
フス派革命勃発の前後の貴族たちの行動がどのような理念 と見通しにもとづいていたのかを,やはり
読み取る努力をレなければならないのである。最終的にそれが教会の世俗化 と浄化というフスたちの
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理念 とは違 った方向に動 いていた として も,貴 族たちには独 自の 目指す方向があったとすれば,そ れ
もまたフス派革命という大きな流れの中の重要な要素として捉えなければならないであろう。
この点 で画期的な意議を持つのがJ.M.ク ラ ッセソによる研究である。 これには浅野啓子氏に よ
る詳 しい紹介があるので,要 点だけを示 してお く且7)。
プラハ大学のチ ェコ人マギステルたちを中心に形成された 「ウィクリフ派」は,教 会改革の役割を
世 俗貴族 に期待 していたので,両 者の結びつきはすでに1400年前後には始 まっていた。1394年か ら
約10年間チェコを混乱に陥れた貴族の反乱により,貴族が事実上行政権の主要な部分を手中に収め
ていたことも,彼 らを教会改革の問題に関わ らせた重要な前提条件 とみなされる。そ してフスの処刑
に対 しては,1415年9月2日付けで320名の貴族の印章をつけて,抗 議書簡がコソス タソツ公会議あ
てに送られたが,これは教会の最高権威に対する正面からの批判であり,フス派の歴史の大きな転換
期 をなす ものであった。
しか しクラッセソの研究の主眼は,貴 族たちの役割がこの抗議書簡で終わる ものではないことを示
すことにあ り,特 に貴族たちが持 っていた教会庇護権の実態 と,こ の権利 を通 じて彼 らが聖杯派 をい
かに支援 したかを具体的 に明 らか にす ることにあ った。そのためにクラヅセソは,1354年以降プラ
ハ大司教区において記録が続け られたLibriConfirmationumを主要な史料 として用 い,教 会庇護権
者 と,こ れによって司祭の地位 につけ られた聖杯派 との確定作業を行な った。その結、果,フ ス派革命
勃発前の数年間にほぼどのくらいの教会が聖杯派の ものとなかったか,その実態がかなり明らかに描
きだされることにな った。
最 も重要 なのは,1417年1月10日に大司教 によって聖杯派聖職者の厳格な排除が宣言された後の
事態である。この後に,聖杯派を支持する貴族たちが庇護下にある教会を聖杯派の聖職者で固めてい
ったのは,部 分的には,彼 らが革命運動の急進化 を恐れて,聖 職者を穏健な聖杯派につなぎとめよう
とした結果で もある。 しか し彼 らの この行為 によって,チ ェコの教会の一部 に俗人聖杯 が根強'く定着
す る結果 となったことは確かであろう。
そう した一連の事実 をあげた後で,ク ラッセンは 「フス派の貴族たちが 自分たちの教会庇護権を自
分たちの宗教的 目標のために利用 し,こ れが(改 革)運 動全体の利益にな った ことは明 らかである」
と述べる。そ レて,フ ス派革命 に対する貴族の貢献を,こ れまでよりも高 く評価するべ きであ ると主
張する。 さらに,聖 杯派の聖職者が優遇 されたチェコ東部から南部にかけての地域が,フ ラデッ ・ク
ラ一 口ヴz一 およびターボル とい う急進派の2つ の拠点を擁する地域であるこ とは偶然ではない と
述 べて い る18)。
15世紀前半 という時代 に俗人聖杯を実施するのは,確 かにそれ自体が革命的 なことであ った。司
祭 と一般信徒の問に区別を設けないこの方式 には,一 種の平等主議的原則が感 じられたはずである。
さらにそれは,ど ち らの教会に通 うかによって 「信徒の一人一人に至るまで」立場が鮮 明にされると
い う意味で も,重 大な意味を持 っていた。ま して,世 俗の貴族が自分の庇護下にある教会で俗人聖杯
を実施させた とすれば,い ずれの立場であれ人々に与えた衝撃は大 きかったであろうと思われる。ク
ラッセソの研究は,フ ス派 と貴族 とのつなが りに一つの 明瞭な見通 しを与えている。
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しかし,貴 族たちが俗人聖杯を支持 した ことを,フ ス派 に対する彼 らの最大の貢献 としてあま りに
積極的に評価することには,や や問題があるように思われる。確かに俗人聖杯のインパ ク トは大 きか
った とはいえ,こ=れを実施さ・せた教会庇護者たちの 目指す ところは どこにあったのであろ うか。それ
は必ず しも,教 会改革 に対す る共感に もとつ くものではなか ったはずである。彼 らは教会を俗人の権
力のもとに置 くための戦略の一貫 として聖杯派を支持 し,大学 と提携 して俗人聖杯を広めた というの
が,む しろ一般的な姿であっただろう。 この ことはある意味では常識的 とされてい ることであって,
クラッセンの議論 も基本的 にはそ うした前提で展開 されている。一例をあげてみよう。1417年にチ
エニェクが行なった 「聖杯派聖職者の任命」の二つの例が,実 際にはカ トリック派の領主 との間で聖
職者を 「交換する」 とい う形で穏便に進め られている という事実な どは,ま さにクラッセソの研究に
よって明 らかにされたことであ るが19),これな どは双方の 自らの教会庇護権を強める という形で利
益を分かちあった ものと受け とれる20)。
この例のように,大 抵の場合には,俗 人聖杯への支援は貴族たちにとっては単なる手段 に過 ぎなか
った。それは,強 力に俗人聖杯を支持 したチ ェニェクが,そ の後状況に応 じて しば しば立場を変えて
い ることにも表 れている21)。しか し,貴 族たちの役割 を積極的に評価する とい うのであれば,貴 族
たちが本来の 目的 として追求 していた ものを視点の中心に捉えて見るべ きであろう。貴族の 目標は別
の ところにあ ったかもしれないにもかかわ らず,「貴族 は俗人聖杯を強力に支援す ることによってフ
ス派に対 して最大の貢献をな した」 と結論す るな らば,そ の論者は,や は り教会の徹底 した世俗化 と
浄化を求めた改革派マギステルたちの視点に立 って,「貴族たちは どれだけ援け になって くれたか」
を判断 していることになる。あえていうな らば,こ れは急進派'をフス派の中心に捉えたマッ ェクのよ
うな解釈 と,実 はそれほ ど隔たってはいない ように思われ るのである。
したがって,ク ラッセンの研究 も最終的には,貴 族はフス派革命の成果の大部分を獲得 し,そ の特
権 と地位の強化に成功 した という説明に導かれている。すなわち,最 終的に貴族が 目標 としたのは,
国王の権力を最低限に抑えて,議 会 を主要な活動の場 として行政 の主導権を握ることであった。それ
は,特 に高位貴族が戦争の勝利者 となることによってほぼ実現 したのであ り,ジ グムン トは大司教選
出権まで含めた特権を貴族 に認めることによって,よ うや く王位を獲得で きた。一方,革 命の間に一・
時的に発言権を拡大した下級貴族や市民は,戦 争後にはその地位を維持できなかった。そして15世
紀 の後半に,高 位貴族による行政権の掌握 とい う目標は,ほ ほ実現 した とされるのである22)。
この結論自体は,す でに広 く受け入 られているところであ り,特 に問題はない。 しか しフス派革命
と貴族の関わ りに注 具する場合,両 者 を結 びつけたよ り深い要因を求め ることはできないであ ろう
か。フス派革命 という本来的 に教会改革を目指 した運動 と,15世紀初頭の貴族たちの行動 とは,ど
ち らも,当時のチェコの社会状況に対する一種の不満か ら生み出された ものであ って,両 者 が互いに
影響 しあいながらチ ェコの社会に新 しい展開を もたら していった状況を,幅 広 く捉える必要があるだ
ろう。た とえば,ロ ーマ教会の権威に対する懐疑的な態度が,革 命を通 して貴族たちに も行 き渡った
ことは,そ の後の貴族の行動 にも影響を与えた と考 えられ る。その ように考えた時,我 々はフス派革
命 を,貴 族な ど穏健派や,場 合によってはフス派に対抗 してジグムン トを支持 した勢力の動 きな ども
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含めて,視 野に収めることがで きるのではないだろうか。
筆者 には,現 在 こうした問題 を考察するだけの準備はないので,チ ェコにおけるフス派時代の貴族
に関す る研究動向の一端を紹介 し,そ れにもとづいて若干の見通 しを立てることに したい。
4,15世紀初頭のチ ェコ社会 と貴族層
14世紀か ら15世紀にかけての時期はボヘ ミアやモラヴィアが身分制的原理 を基盤に した社会へ と
大 きく動 いた時期であ り,フ ス派:革命 も広い意味ではその一一・貫 として位置づけることができる。 こう
した社会の変化の中での貴族の役割を,と りあえず考えてみるのが妥当であろ う。
メズニークは先に とりあげた論文の中で,14～15世紀 にボヘ ミア とモラヴ ィアの貴族が国民 に与
えたもの として,まず国家意識と民族意識をあげる。貴族が抽象的な概念 としての 「国家」のために
自らの責任において行動する という事例は,1270年代の終 わ りに見 られるのであるが,こ れは国王
オタカル2世 の戦死 とい う非常事態の中で生 じた ものであった。そ れに対 してフス派革命におけ る`
貴族の行動は,正当な王位継承者であるジグムン トが聖杯派の信仰箇条を受け入れないうちはその王
位の承認 を拒絶するという原則に立つ ものであって,こ こでは教会改革の運動が貴族の論理 と結びつ
くことによってそれまでにない強固な国家意識を生み出 していると言える。 ただ しこの貴族たち も情
勢 に応 じて聖杯派を離れてジグム ン ト支持に回っているが,こ れは彼 らの考 える国家 とい うものが,
都市や農村の急進派に対 しても守られねばならないものであったことの必然的な結果であろう。また
民族意識の問題は,稿 を改めて考察することに したいが,議 会で使用される言語 としてチ ェコ語が定
着 し,チ ェコ語圏 以外か ら14世紀 に加わ った貴族たち も間 もな くチ ェコ語を用 いるようにな った こ
とは,注Fす るべ きであろう。
さらにメズニークは,フ ス派革命への参加を貴族の貢献 としてあげるが,こ れについての筆者の見
解はすでに述べたので ここでは繰 り返さない。
それ よりもここでは,貴 族がカ トリック派 と聖杯派の和解に努力 したこと,そ して文化的側面での
貴族の役割について触れて お く必要があるだろう23>。
前者は,1485年の 「ク トナー ・ホ ラの協定」において,一 種聖餐 と二種聖餐の どち らの支持者 も
互いに相手の領域 を侵 してはな らない と定められることで実現 に至った とされ る。 この時期 には俗人
聖杯は形式的な ものに陥 ってお り,か つて論 じられたようにこの協定を「複数宗派共存の最 も早い例」
とみなすのは誇張である29)。とはいえ,こ の協定 を結 んだ貴族が,教 会で執行され る秘蹟 に関 して
も必ず しもローマ教会 当局 の権威 に従 う必要はない と考えていたことはやは り重要であ り,ボヘ ミア
とモラヴィアの貴族たちが普遍的な教会の権威を掘り崩すのに率先的な役割を果たしたことは,認め
られるべ きであろう。
そ して文化的な側面 についてであるが,一 般 にフス派,特 に急進派は,世 俗的な文化に対 しては否
定的な面を持っていたとされるために,貴族の間に広まった世俗的文化とフス派との関係は,従来あ
ま り注 目されていない。 これは15世紀 を通 じて 「異端の国」 とされたボヘ ミアが経済的および文化
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的に孤立状態 に置かれたことを,ど の程度重要視するかにも関わって くる。 しかしフス派時代の様 々
な論争は,一 方でそれに関わった人 々の教養を深める役割も果た したのであって,こ れはチェコ語 に
よる様々な著作の普及をも促し,新しい時代に見合う教養を備えた貴族階層の形成を関接的に促進 し
た と考 えることも,で きるのではないだろうか。
こうした議論は,フ ス派革命 と貴族の関係を考 える時,聖 杯派に対 する支援 といった問題だけに限
定する必要はないことを示 している。社会全体を巻 き込んだ現像 としてのフス派革命 と,国 家に占め
る地位を確立させようとする貴族たちの活動とを関連させて捉えることは不可能ではないように思わ
れ る。
そこで最後に,チ ェコにおけるフス派の形成 と貴族のつなが りに関する研究の動向を紹介 してこの
稿を閉 じることにしたい。
まず,14世紀末からフス派革命の開始 にいたる時期 において,貴 族が具体的に どの ような集団を
形成 してどの ように活動 していたかが,か な り具俳的 に明らか にされつつあることに注目したい。 こ
れに関 しては,モ ラヴィアの都市イフラヴ ァで作成された 「重罪審問調書」をもとに,ボ ヘ ミア東部
か らモラヴィアにかけて活動 した盗賊騎士集団の動向を分析 したF.ホフマンの研究がある25)。この
史料自体は以前から注 口されていたものであるが,ホ フマンは,従 来の研究に見 られたようにそこに
記載されている盗賊騎士たちすべてを単な る略奪集団 とみな した り,あ るいは逆にすべてを 「フス派
の予備軍」 とみな した りす る傾向 を批判する。 これ らの貴族の中 には,1415年にコソスタソツの公
会議に送 られた抗議書簡に署名 している人物が多いのは確かであるが,彼 らが必ず しも一貫 したフス
派の支持者にな ったわけではないのである。彼 らの行動は複雑 な経路をた どるが,我 々はヴ ァーッラ
フの治世後半における一種の無政府状態の中で,フス派革命時代の主要な戦力の担い手となっていた
農村の貴族たちの集団がいかに形成されていったかを,こ うした研究か ら読み取 ることがで きる。
また,M.ポ リーフカは1382年に創設が決め られたプラハ新市街の 「聖体礼拝堂」の特異な役割
に光をあてている26)。この礼拝堂は 「槌 とたが」 という名称の兄弟団によって管理 されていたが,
そのメンバーはヴァーツラフの宮廷 と緊密 な関係にあ った。そ して彼 らは ヴァーツラフとプラハ大司
教 との闘争において一貫 して国王支持の立場を守 っている。注 目すべきなのは,こ の礼拝堂が,カ ー
ル4世 時代以来,一一年に一度,帝 国の財宝が市民に展示されたの とまさに同 じ場所 に建て られてい
た ことである。 ここで行なわれる祭礼は,大 司教が組識す る祭礼を もしの ぐものであった という。そ
して1403年にはこの豊かなネ1拝堂は庇護権を残 してプ ラハ大学の 「チ ェコ国民」に寄進 された。さ
らに1411年には,ま さに帝国の財宝の展示の 日である4月24旧に,聖 職者の財産没収を告げる国王
布告がこの礼拝堂で発せられたのであった。我 々は ここに,国 王を支持する宮廷人のグループ と大学
の改革派マギステルたちのグループが,教 会当局への批判 においてプラハ市内で結びつき,巧 妙な手
段 を用 いて下級貴族やプラハ市民を動員 していった様子の一端をうかがい知ることができる。 ヴァー
ツラフとフスたちの関係が悪化 した1412年以降 は,こ の礼拝堂の役割 も後退 するのだが,そ れで も
俗人聖杯を実施する主要な場所として革命の間も存続 し続けたのである。
このように,フ ス派の形成過程をめ ぐる研究は,タ ーボル派な どの急進派や,教 会改革をめ ぐる精
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敏な議論を展開 したマギステルたちだけを中心 にするのではな く,こ れに関わ った個々の人間集団の
姿か ら多面的に捉 えようとする傾向に進みつつあ る。 こう した研究の進展によって,我 々はフス派革
命について従来 とは違 った姿を描 きだす ことができるかもしれない。
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